BETROUWBAARHEID, BRUIKBAARHEID EN REPRESENTATIVITEIT VAN BRONNEN
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ANTWOORDEN
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maximumscore 2

Voorbeeld van een juist antwoord is:

« De bron is bruikbaar, omdat de generaal een ooggetuige/tijdgenoot
was / zijn mening geeft over de nederlaag

+ Deinhoud van de bron is niet zo betrouwbaar, omdat de (Duitse)
generaal de gebeurtenissen opzettelijk anders kan hebben voorgesteld
/ hij de schuld (van het verlies) afschuift op anderen

Opmerking
Het antwoord bij het tweede deel van de vraag dat het de mening van
slechts één persoon is, mag niet goed gerekend worden.
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Voorbeeld van een juist antwoord is:

+ De meest betrouwbare informatie: bron 3, want het boek over het leven
van Hitler is gebaseerd op een diversiteit aan (primaire) bronnen / de
historicus is geen belanghebbende / het boek is wetenschappelijk
verantwoord

* Minder betrouwbare informatie (één van de volgende):

— bron 1, want de dagboekschrijfster baseert zich op diverse
geruchten / gebruikt secundaire/niet-betrouwbare bronnen / was
ten tijde van de moord in Berlijn/niet in Minchen.

— bron 2, want de krant baseert zich op partijdige/officiéle bronnen
van de nazi-overheid / vrijheid van drukpers was er niet in die tijd /
de krant bericht niet objectief/is voor Hitler/tegen de SA-leider.

Opmerking

Alleen als bij het eerste antwoord na bron 3 een juist argument
volgt, wordt 1 scorepunt toegekend.

Alleen als bij het tweede antwoord na bron 1 of 2 een juist,
bijpassend argument volgt, wordt 1 scorepunt toegekend.
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Gebruik nogmaals bron 10.

Stel: je doet onderzoek naar de reactie van Duitse soldaten op de

wapenstilstand en je vindt deze bron.

- Geef een argument waaruit blijkt dat de bron bruikbaar is voor je
onderzoek.

- Geef ook een argument waaruit blijkt dat de bron minder
betrouwbaar is voor je onderzoek.

Doe het zo:

Bruikbaar, omdat ... (geef argument).

Minder betrouwbaar, omdat ... (geef argument).
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bron 10
Hitler beschrijft in zijn boek Mein Kampf zijn reactie op het nieuws van de
wapenstilstand in 1918:

Ik lag in het ziekenhuis na een gasaanval toen het nieuws kwam. Het
werd zwart voor mijn ogen. Ik wankelde terug naar de slaapkamer, drukte
mijn hoofd in een kussen en huilde voor het eerst sinds de begrafenis van
mijn moeder. In de dagen daarna begreep ik dat het Duitse leger niet echt
had verloren, maar slachtoffer was geweest van verraad.
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Gebruik nogmaals bron 6.

Stel: je doet onderzoek naar de nederlaag van het Duitse leger aan het

eind van de Eerste Wereldoorlog en je vindt deze bron.

- Geef een argument waaruit blijkt dat de bron bruikbaar is voor je
onderzoek.

- Geef ook een argument waaruit blijkt dat de inhoud van de bron niet
zo betrouwbaar is voor je onderzoek.

Doe het zo:

De bron is bruikbaar, omdat ...

De inhoud van de bron is niet zo betrouwbaar, omdat ...
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Een verklaring van een Duitse generaal over de afloop van de Eerste
Wereldoorlog (1919):

Het Duitse leger heeft geen schuld. De prestatie van het leger is
bewonderenswaardig. Waar de schuld van de nederlaag ligt, is dus
duidelijk.

Het is voldoende bewezen dat anderen schuldig zijn. Zelfs onze vijanden
zeggen het. Zo heeft een Engelse generaal tegen mij gezegd dat ons
leger is verraden.
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In juli 1934 werd een leider van de SA vermoord in Miinchen, in opdracht
van de regering. Stel: je doet onderzoek naar deze moord en je hebt de
keuze uit de volgende drie bronnen:

1

9

9

Een dagboek van een vrouw. Ze was in de zomer van 1935 in Berlijn
en heeft daar gezien dat leden van de SA werden vervolgd. Ze schrijft
in haar dagboek dat ze verschillende geruchten over de moord heeft
gehoord.

Een Duitse krant. De krant schrijft op 3 juli 1934 op de voorpagina dat
Hitler krachtig is opgetreden tegen een gevaar in de samenleving. Het
artikel is geschreven op basis van officiéle bronnen van de Duitse
overheid.

Een boek over het leven van Hitler. Dit boek is geschreven in 2008
door een beroemd historicus. Hij beschrijft de moord na onderzoek
van vele bronnen, zoals archieven, brieven en ooggetuigenverslagen.

Geef met een argument aan welke bron de meest betrouwbare
informatie bevat voor je onderzoek.

Geef daarna met een argument aan welke bron minder betrouwbare
informatie bevat voor je onderzoek.

Doe het zo:

De meest betrouwbare informatie: bron ... (vul in: 1, 2 of 3), want ... (geef
een argument).

Minder betrouwbare informatie: bron ... (vul in: 1, 2 of 3), want ... (geef
een argument).
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Voorbeeld van een juist antwoord is:
* Bruikbaar, omdat (één van de volgende):

Hitler als soldaat mee had gevochten (in de Eerste Wereldoorlog).
Hitler een ooggetuige/tijdgenoot was.

* Minder betrouwbaar, omdat (één van de volgende):

Hitler de gebeurtenissen opzettelijk anders heeft voorgesteld (om
aanhangers te winnen) / Hitler een politieke bedoeling had met de
beschrijving van zijn herinnering.

het de mening is van slechts één persoon.
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